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En Madrid, a veinticinco do noviembre de dos mi) once

' drmmstratlvu daI

que se publicé el I’ldn de Estudlos de 'iGi 1ad
contra el Acuerdo del COIISC_]O de: Mlmstros de 4.dy 1bre:
Titulo de Graduado/a en Ingenieria de la Edificacién por Unwcrmdad Pohtécmca de

Madrid. Han sido. partcs demandadas: la Unit Politécnica’de Madnd ‘representada
por la procuradora Dofin. Magdalena Comejo ‘Rarraiico v ‘asistida por Ja- Letrada Dofia
Araceli Garela Sénchée, asf como la Admijpistracion del Estado, ‘represéntada por cl
Abogado del Bstado. S1endo poncnte el Maglshado de 1a-Seceidn Don:Migitel Angel Vegas

Valients.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto ¢l recurso y remitido el expediente administrativo,-la parte
actora formalizé cl escrito de demanda en la que, tras las correspondientes alegamones
solicité se dictara sentencia anulando la denominacién “Graduado/a en lngemierfa de
Edificacién” establecida en la Resolucidn de 13 de¢ mayo de 2010 de la Universidad
Politécnica de Madrid, por 1a que se publicé ¢l Plan de Estudios de Graduado en Ingenieria
de Edificacién, anulando igualmente cuantos titnlos universitarios se hubieran expedido por
1a Universidad Politécnica de Madrid con la referida denominacién,

SEGUNDO.- La representacién procesal de la Universidad demandada contestd la
demanda solicitando se dictara sentencia dessstimando el recurso.

El Abogado del Estado —a quien se dio traslado tras suspender el sefialamiento
acordado para el dfa 5 de abril de 2011, por tratarse de una impugnacién indirecta de un
Acuerdo del Consejo de Ministros- contesto también la demanda solicitando se dictara
sentencia inadmitiendo parcialmente y desestimando ¢l recurso.

TERCERO.- No habiéndose recibido el recurso a prueba, se acordé que las partes
formularan escritos de conclusiones, lo que efectuaron por su orden, sefialéndose luego para
votacidn y fallo la audiencia del dia 8 de noviembre de 2011, lo que tuvo lugar.

VISTOS los preceptos aplicables.
FUNDAMENTOS DE' DERECHO

PRIMERO La demanda seﬁala en primer Iugar que cl Plan de Estudms impugnado
se apoya en el Acuerdo del Consq}o de Ministros de 14 de’ d1c1cmbre.d¢: 2007 y en la Orden
ECI 3855/2007, y que el Tribunal Supremo ha: anulado '
disposicién en lo que se refiere & fa- deuommaclén--.de"

Sentencia de 9 de marzo-de-2010, que se. aporta con 'l da, .
dispositiva de esta" resolucxén, contra la cual se f_o_ ul ‘Inudentc ‘de Nuhdad de

Actuaciones, que fue desestimado por Auto de 20 de julio de 2010 publicAndose
seguidamente ¢] fallo en el BOE de 7 de agosto de 2010

Enla tundamcntacu‘m Jundlca considera la demanda que 1a denominacién objeto de
impugnacién tiene naturaleza normativa, pues se aplica al propio Plan de Estudios, se
publicita en Ja propin Universidad eomo tal, y formard parte ded titule que entfegue a los
alumnos que supcren los conocimicntos, no encontrandonos antc un acto administrativo que

se agota en sf mismo, sino ante una norma que se consolida mediante su aplicacidn, contra la .

cual cabe recurso indirecto.
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Tras razonar sobre la legitimacién activa del Consejo General demandante en cuanto
al fondo del recurso, se hace hincapié en la anulacién por el Tribunal Supremo de la referida
denominacién, por la confusién que genera en su contenido, haciendo referencia al Apartado
1 de la Disposicién Adicional 19* de la L.0.U. 6/2001, de 21 de’ diciembre, y afirmando que
lo que prohibe esta Disposmén Adicional es utilizar denommac:ones que generen confusion
cn la c:uda_dania, que es la razén dela anulacién acordada por el Tribunal Supremo,
reintroduciéndose 12 denominacién a nivel de Plan de Estudios. Se aflade que a lo que
siempre se ha llamado Arquitecto Técnico- se le aflade ahora el equivoco calificativo de
Ingeniero de Edificacidn, lo que induce a una evidente y palmaria confusidn con la profesion
de Ingeniero.

Seguidamente se hace referencia a la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre Atribuciones
Profesionales de los Arquitectos Técnicos e Ingenmieros Técnicos, sefialando que la
denominacién de Ingeniero (técnico o superior) se corresponde con unas determinadas
competencias que se enfrentan a las de los Arquitectos Técnicos, profesion regulada que
limita su actuacién a la csPccialidad de ejecucion de obras.

Por otro lado, la demanda mantiene que 1a séntencia del Tribunal Supremo de 9 de
marzo de 2010 tiene efectos gcnerales desde su publicacién, y que es cosa juzgada, debicndo
extenderse sus efectos al presente proceso. '

SEGUNDO.- La representacion procesal de la Universidad Politéenica de Madrid, en
primer hugar, nirga legitimacidn activa sl Consejo General reeurrente, al no argiiirse motivo
alpuno para justificar :..u;t] pc:r.lriu ser el interéy lep,Itimo y dirceto en su pentum, afirmando
que la estimacién no aportaria nmguna ventd_]a cenc: ata y efecuva a dwha parte

En cuanto al fondo, se rechaza la alegacmn dc mfr‘a'ccuén de la DIS]JOSICI.OIL Adicional
19°dela LOU, y la supucsta confumén entre Ingenieros y Arqultt:ctos

Se afiade que el Plan de Estudlos denomm‘ do Graduado/a en Ingenieria de
Edificacién ha obtenido la verificacién por el Consq; q]__‘UmvchLdadcs previo informe
favorable de la Agencia Nacional de. la Calidad 'y Acreditacién, asl-como:la autorizacién de
' nido-si su dencminacién pudicra
inducir a- confusuén conla denominamén de. Ingemcro _or‘.ffalta de centemdo académico y

formativo que le dé respaldo

Ademads se alega que tampoco puede causar equlvoco alguno el hecho de que la
denominacion del titulo universitario-de Graduado/a en: Ingemeria de Edlﬁcaclén pueda ser
distinta de la profcsmn a'la que da acceso: Arquitecto Tecmco ' o

Nuestro ordenamxento jurfdico dlstmgue entre titulo acadénuco y titulo profesional,
invocando €l art® 149.1.30" CE.

El sistema universitario actual, regulado por et R.D. 1393/2007 otorgs una amplia
autonomia a las Universidades para que denominen a sus titulos como mejor consideren,
desaparecienda €] catdlogo de titulos universitarios.

b
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Por otro lado, Ja contestacién mantiene que la sentencia de 9 de marzo de 2010 no
declara contraria a derecho la denominacién de Graduado/a en Ingenierfa de la Edificacién,
que se corresponde perfectamente con los contenidos académicos de la titulacién. La
finalidad que tenian los apartados anulados del Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de
diciembre de 2007 y de la Orden ECI3855/2007 era establecer una reserva para.cl uso en
exclusiva de la denominacién de Ingenierc de Edificacidn a favor de los titulos que
cumpliesen las condiciones para habilitar al ejercicio. de la-profesién regulada de Arquitecto
Técnico. :

La posicion de la parte actora supondrfa que ¢l Gobieno deberia respetar
permanentemente las denominaciones de los titulos contenidos en el antiguo catalogo de
titulos ~hoy inexistente-, lo que no tiene respaldo legal alguno ni tampoco tiene sentido en
un mercado cada dia m4s libre en la prestacién de servicios de 4mbito europeo.

Al Abogado del Estado en su cscrito de contestacion manifiesta que e cuanto a Ja
segunda de las pretensiones de la demanda, de anulacién de los titulos ya emitidos, incurre
en desviacién procesal por no especificarsc tal pretensién en el escrito de interposicion, y
ademds excede con mucho el posible Ambito do extension previsto en cuanto a los efectos de
Ia sentencia en los art®™ 72 y 73 de la LICA sl afectar a actos no recurridos, y por tanto,
firmes y que también afectarfan a terceros que no han sido parte en el presente proceso,
determinando una interpretacién en sentido contrario una vulneracion del principio de
seguridad juridica y de tutela judieial efectiva, lo que determina la inadmisién parcial de
recurso en este punto. ' ' ‘

G cuanto o Ta impugnacion indirects el Acuerde del Consejo de Ministros, st udhiee
que ¢l cfceto es minimo, ya que, en su’ caso, sc-concrelarfy en Ja modificacion de una
denominacién, no en el contenido de la titulacién. R

TERCERO.- E,xﬁmihamdo _c-n'pri;r.le.r lugaf l‘a' :alégaéi;in de _falt.a;de-‘légi't_imacién
activa opuesta por la Universidad Politécnica de Madrid, debe hacerse referencia a la

. regulacién propia de los Colegios: Profesionales contenida enlosart"‘ 539 dela Ley 2/1974,

de 13 de febrero. _ :

E] art" 9.1.a) establece que los Consejos Generales de los Colegios tienen a todos los
efectos la condicion de Corporacién de Derecho. Piblico, con personalidad juridica propia y
plena capacidad, teniendo las fiinciones. que el art® 5 atribuye a los olegios Profesionales,
cn cuanto tengan dmbito o repercusion nacional, determinando’ esto:z n su apartado g)
la funcién de representacién.y defensa ante la Administracién, Instif nes, Tribunales,
Entidades y particulares, con legitimacién para ser paite en cuantos litigios afecten a los
intereses profesionales. ' '

En. ests sentido la STC 45/2004, de 23 de marzo,.'aﬁrma- que entrs las funcionces

propias de los Colegios Profesiovales se encuentra la representacion y defensa del interés

gennral o colective de las profesionss, siendo la defensa del dmbita competencinl de la
profesion una maniiestacion genuina de la defenza de los intereses profesionalces.

FIEON
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Dicha sentencia expresa también que los érganos judiciales deben interpretar las
normas procesales en sentido ‘amplio y-no restrictivo, conforme-al-principio “pro actione”,
que despliega su méxima cficacia ante el control de las resoluciones que cierran el acceso a
la jurisdiccién, impeditivas de la obtencién de una primera respuesta judicial sobre el fondo
de los derechos e intereses sometidos a tutela, siendo exigible que al interpretar los requisitos
procesales legalmente previstos los organos judiciales tengan presente la ratio de la nonma,
con el fin de evitar que los meros formalismos o entendimientos no razonables de las normas
procesales impidan un enjuiciamiento del fondo del asunto, vulnerando las exigencias del
principio de proporcionalidad. '

Debe sefialarse asimismo que el art® 19.1.b) de la LJCA establece que estin
legitimados ante el orden jurisdiccional contencioso administrativo, las corporaciones
legalmente habilitadas pera la defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos, y que
los Estatutos Generales de los CC.00. de los. Ingenieros Industriales y de su Consejo
General en su art® 32.k) —aprobados por R.D. 1.332/2000, de 7 de julio- le atribuyen las
funciones de defensa de los derechos de los Colegiados en orden al respeto de las facultades
conferidas a esta protesion.

Por ello, debe concluirse —en aplicacién. de lus nommas legales y doctrina
constitucional referidas- que las Corporacion demandante ha de considerarse debidamente
legitimada para pretender la anulacién de la denominacién de Graduado en Ingenieria de
Edificacién, por generar confusionismo con la profesién de Ingeniero, procediendo la
desestimaci6n de la excepeidn procesal opuesta, y entrar a examinar ¢l fondo de! recurso.

CUARTO.~ Sosticne la parte recurrente al ‘fazonat sobre la procedencia del reeurso
indirecto, que lu denominacién combafida tiéne naturaleza normiativa, pues. se aplica
necesariamento al propio Plan de Bstudios, Se-publicita en‘la propia Universidad y formar4
e se ¢ © hos que. superen: los conocimientos, tratdndose de

parte del titulo que se entregue a los alumnos qu

una norma que se consolida mediante su aplicacién. -

' Saobre esta cuestién debe sefialarse que ¢l Tribunal Supremo en reiteradas Sentencias
_de 23.2.2011, 11.5.2011, 13:5.2011y 7.11.2011 \ 10
de. Acuerdos del Conssjo de ‘Mibistros 6
condiciones a las que deben:adecuarse lo

los Titulos que habilitan.para cl ejercicio-

dictadas coti ocasién-

. : 6 15 de enero’ de. 2009 (Acterdos que son
ndirectaments.en el presents recurso) ha declarado

de la Scerctarfa de Estado de Universidades d

\a oser 1S0)
que tales Acuerdos N6 son una norma reglamentaria y qué por tanto. no- deben adoptar la
forma de Real Decreto, ostentando la formid-establecida -en el art® 25.d) de la Ley del
Gobiemo. Se reitera en dichas sentencias que los: réferidos Acuerdos: .constituyen un

desarrollo del art® 12.9 del R.D. 1393/2007, ‘que: faculta al Gobierno a ‘establecer lag
condiciones a las que deberén adecuarse los planes de estudjos de los titulos. que habiliten
para el ejercicin do actividades regulades oy Fapoda, asi coma gue no ticnen un valor
nomativo, lraténdose de actos ne normativos de aplicacion a una pluralidad de destinatarios

quc en nada modifican el referido Real Dccre_at’o.

B
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Dedicese de la consideracién expuesta, la improcedencia de artiéular contra ol
Acuerdo del Consejo de Ministros el recurso, denominado indiresto, Tegulado en el art® 26 de
la LICA, al tratarse de un simple acto plirimo, carente de valor normativo. :

¥ teniendo en cuenta ademds que la Resolucién de la Secretaria General de
Univetsidades de 22 de septiembre de 2009, por 1a que se publicé el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 4 de dicho mes y afio, s¢ publicé en el BOE de 9 de octubre de 2009, parece
evidente que —al margen de la falta de competencia de este Tribunal, ex art’ 12.1.8) de la
LICA- la extemporaneidad de la impugnacién directa resulta manifiesta. '

QUINTO.- En cuanto a los efectos que prodnce la sentencia del Tribunal Supremo
de 9 de marzo de 2010, invocada por la parte recurrente, por la que se anuld el punto
segundo ~-denominacion del titulo- apartado tres del Acuerdo del Consgjo de-Ministros de 14
de diciernbre de 2007, en lo que se refiere a la denominacién de “Graduado/a en Ingenieria
de la Edificacion”, anuléndose también idéntica denominacién en 1a Orden ECI/3855/2007,
de 27 de diciembre (Anexo) procede sefialar que el acto impugnado en el presente recurso —
la Resolucién de ta Universidad Politécnica de Madrid, de 13 de mayo de 2010- no ha sido
objeto de anufacién en dicha sentencia.

Con indepcndencia de que no cabe shora :p_r:c_m}mc':i_arse acerca de si concurre la
excepeion de cosa juzgada prevista en el art® 69.d) de. la LICA, deben ponerse de relieve las

‘peculiaridades que concurren respecto de.este concepto en el &mbito del proceso contencioso

admiinistrativo, por el hecha de que la pretensién se articula en relacidn con una disposicidn,
acto, actuacién, o inactividad de la Administracién, y 81 el ulterior proceso se refierc a
nhjctos diferenies de 1ns.que se enjuicizron o la resalucidn firme anterior no puede darse el
efecto excluyente de la cosujuzgada. ' '

"Por otro lado resulta también evidente que-para. que pueda sostenerse que ha existido
infraccion de la Jurisprudencia, es necesario-sogin reiterada doctrina de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, la existencia de al menos d clones judiciales, pues 1a ci :
sola scntencia ~como OCUITE Cn €Ste caso=, No- constituye: ni pu nstitifr jus
en fiincién de los estrictos términos del -art®. 1.6, del. Cédigo Civil, al establecer que Ia

stablece -e] Tribunal Supremo al

interpretar y aplicar la Ley, I costumibre o los principios generales del.derecho.

SEXTO.- Segin rcsul-tﬁ_ dcl‘.-p.re;_émbuiol “f‘dc‘..la: L.O. 4]2007, de 12 de abril,

‘modificadora de 1a L.O: 6/2001, de 21 de diciembre,-de Universidades, en ella se apuesta

decididamente por la armonizacion de los sistemas educativos superiores en ol marco del
espacio eurgpeo de educacién superior asumiendo la nacesidad de una profunda reforma en
la estructura de las ensefianzas, basada en tres ciclos: Grado, Mister y Doctorado
(establecidos en el art® 37), dandose respuesta al deseo de la comunidad universitaria de
asentar los principios en un espacio comtin, basado en la movilidad, el reconocimiento de
titulaciones y 1a formacién a lo largo de la vida. El nuevo modelo de ensefianzas aporta una
manera diferente de entender lu universidad y sus relaciones con 1a sociedud.

Por su paﬁe ¢l preambulo del R.D. 1393/2007, dc 29 de octubre, por el que se
establece la ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales, refiere que ¢l proceso de

& ¢ ;

udiciales, pues la cita.de una
puede constituir jurisprudencia’

B7



21/12/2911

J‘u.lnmtllrlddn
e Jusileis

89:56 915719328 ~ MAGDALENA CORNEJO PAG.
915719928

construccién del Espacio Europeo de Educacion Superior, iniciado en 1.999 con la
Declaracién de Bolonia, exige la progresiva ammionizacion de los-sistemas: universitarios, y
que la consiguiente interaccién enire estos sisterrias: por las diversas normativas nacioneles
sucesivamente promulgadas ha dotado de una dimensién y una agilidad sin precedentes al
proceso de cambios emprendido por las universidades europeas.

Anade este predmbulo que dicho R.D. siguiendo los principios sentados en la L. 0.

- 4/2007, prof'und:za en la coucepclén y expresién de la autonomia universitaria de modo que

en lo sucesivo serdn las propias universidades las que creardn y propondran, de acuerdo con
las reglas establecidas, las ensefianzas. y titulos que hayan de impartir y expedir, .sin sujecién
a la existencia de un catélogo previo establecide por el Gobicrno, como hasta ahora era

obligado.

El art® 9 del R.D. 1393/2007 establece que la superacién de las ensefianzas de Grado
darda derecho a la abtencién del titulo de Graduado o Graduada, con la denominacién
especifica que en cada caso figure en el Registro de Umvemdadcs Centros y Titulos
(RUCT}.

Las Administraciones Publicas deben velar por que la denominacisn del ttulo sea
acorde con su contenido, y én.su-caso, con:la normativa especifica de: aphcacldu, coherente
con su disciplina y no conduzca a error sobre su njvel o efectos, ‘académicos ni a confusién

. sobre su coxitenido y, en su caso, efectus profesmnales

El art® 37 de 1a L.O. 6/2001, en su. redaccién original establecia que los estudios
universitarios se estructurarfan, como minimo, en tres ciclos. La superacién de los estudios
dard derecko, en los férminos aue cstablezca el Gobierno, previo informe del Consejo de
Coordinacion Universitaria, y segim la rodalidad de ensefianzas ciclica de que sc trate, a In
obtencmn de 'l1tulos de Dlp]omudo Umvcrsnarw, Arqu:tecto Técmcu Ingemero Técmco

dlspucsto cn cl apartado 2 dcl m“ 88 cn eI quc se utablcc{a q__ei
lineas-gencrales que emanen del. espaclo ¢uropeo
informe del referido Conscjo, establecerd; reform . iidés ciclicas de
cada ensefianza y los titulos de caracter: oﬁcml;,y.va_: ez\;en--;todo' eI'f-tcn':tono nacional

correspondients a los mismos.

La Ley 4/2007 da nueva redacéion al citado art® 37 establemendo quelas enscnanzas_

universitarias se estructurdrin en:tres Clclos: Grado.__Mastcr y Doctorado: La supcracién de
tales cnscfianzas dard derecho, en los’ tcmun,. e-cstablezea: ¢l Gobierno, prévio, informe
del Consto de Umvcxsidadcs B la ebtenc:én los: titulos oﬁcxalca COHBSpDndlentﬂ'i

La stposmmn Admmnal Decimonovcna punto uno, de la LO 6/2001 -tras la
reforma por la L.O. 4/2007, .con -idéntica rcdacc1dn a-la. que tenfa ‘el \inico phrafo. de la
misma disposicién, hasta dicha reforma- establece que. solo podré utilizarse la.denominacion
de Universidad, o las propias de los centros, ensefianzas, t{tulos de cardcter oficial y validez
en todo el territorio nacional y érganos unipersonales: de gobierno a qgue se refiere esta Ley
cuando hayan sido autorizadas o reconacidas de acuerdo con lo dispucste cn.la misma. No

a8

emo prev:o '

podrdn utilizarse aquellas otras denominaciones que, por su significado, puedan inducir a

confusidén con agquéllas.
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De cuanto se deja expuesto, esta Seccién considera que la prohibicion establecida en '

el Gitimo inciso de esta Disposicién Adicional no es -aplicable en beneficio de las
denominaciones —en este caso de titulos- establecidas antes de la entrada en vigor de la Ley
4/2007, como es ¢l Titulo de Ingeniero (Superior o Técnico), confrariamente a lo que

entiende la parte recurrente, sino a las que se establezcan en ¢l futuro respecto de las

denominaciones de titulos surgidos como consecuencia de 12 normativa de desarrollo de la
Ley 4/2007, como es el caso de la denominacion del titulo de “Graduado o Graduada en
Ingenieria de Edificacién”, establecido con cardcter oficial en Ia Universidad Politécnica de

‘Madrid por el Acuerdo del Consejo de Ministros de 4 de septlembre de 2009, cuyo plan de

estudios fue publicado en la Resolucién de dicha Universidad de 13 de mayo de 2010,
teniendo en cuenta que las denominaciones contenidas en el art® 37 de 1a L.O. 11/1983, de
Reforma Universitaria (art" 30), estan avocadas a la extincidn -Disposicién Transitoria
Tercera de la L.O. 4/2007- y aunque la Disposicién Adicional Decimoquinta de esta L.O.,
sobre derechos adquiridos, establece que tales titulos meantendrdn su plena vigencia
académica y profesional en los mismos términos en que s¢ establecieron, no cabe afirmar
que la prohibicién establecida en la Disposicién Adicional Decimonovena, punto uno, sea
aplicable a estos titulos. '

Debe sefialarge finalmente que el t{tulo impugnado no afecte a las competencias
profesionales comrespondientes a los. Ingenicros. Técnicos y Arquitectos Técnicos,
enumeradas en ¢l art® 2-de la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre-Atribuciones profesionales de
estos titulados, ya que ségin determina la Resolucion recurrida de 13 ‘de mayo de 2010 el
Titulo Oficial de Graduado/a en Ingenierfa de Edificacién habilita solo para el ejercicio de Ia
profesion de Arquitecto Técnico, siendo sus atr1buc1oncs por tanto, las resefiadas en ¢l art"
2.2 dc dicha Lcy - S

~ En consccucneia con Jo cxpucsto dehe dcqcsnmﬂrac ¢l recurso, debiendo OOTISldGlal"w
ajustado a la normativa resefiada el Titulo de Graduado en Ingemena de Edificacién.

SEPTIMO.- Al no apreciarse temeridad ni . rnala fe,‘de conformidad con lo
establecido en el art" 139 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencloso Administrativa, no
procede efectuar pronunclamlento de condena en costas.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso mterpuesto por el Consejo General de Colegzos
Oficiales de Ingenieros Industriales, representado por-el procurador Don Miguel Tortes
Alvarez, contra las resoluciones ya referenciadas, y.por tanto, Ia pretension de anulacién de
la denominacién de “Graduado/a en Ingenieria de Edificacién™. Sin condena en costas.

Esta resolucién, dada la cuantia del proceso, no es firme y, frente a clla, cabe recurso
de casucidn que hahrd do prepararsc ante csta Sceeidn, cn ol plazo. do diez dias computados
desde el siguientc a su notificacion, previa constitucion del depdsiio. previsio en la
Disposicidn Adicional Dcc1moqumta de la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, que
habrd de realizar mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
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A Consignaciones de esta Seccién, n° 2582 (Banesto), especificando en el campo concepto del
i’?@g 9 documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso™ 24 Contencioso-Casacién (50
= A euros). Si ¢l ingreso se hace mediante transferencia bancaris, ¢l codigo y tipo concreto de
Adminisiracdn . ' . : .
oe Juslicla recurso debe indicarse justamente después de especificar Jos 16 digitos de la cuenta
expediente (separado por un espacio), bajo apercibimiento de tener por no preparada la

cagacién.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de su fecha fue publicada la anterior Sentencia dictada
por el Magistrado Ponente Jitmo. Sr. Don Miguel Angel Vegas Valiente, de lo que como
Secretario de la Seccion, doy fe. ' ' N i
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